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planistycznym i procesie inwestycyjnym

Panel tematyczny

olska

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europej

5 pejska T

i EUTOPEjSkIe ) - P Fundusz Spojnosci Ty
Infrastruktura i Srodowisko




Ty ﬁ : Ry P
~ . Panstwowe
S l\lp '. S Gospodarstwo Wodne

— POWO d Z | INFRASTRUKTURY v Wody Polskie

Wariantowanie dziatan w procesie przygotowania aPZRP

Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Polska Fundusz Spéjnosci

i Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska




Steco |

R Par
L MINISTERSTWO N Gospodarstwo Wodne E
\——Powodzi INFRASTRUKTURY N Wody Polskie aPGW

Proces tworzenia listy dziatan aPZRP

Wariant 0
‘ bis

: , BAZOWA
WSTEPNA [ Naliza wptywu BazowA N Analiza dziatan ——
na obszar LISTA Wari
LISTA obszary LISTA pod katem ST ‘ ariant LISTA
DZIALAN ArelolEteyE), DZIALAN wariantéw optymalny DZIALAN

analiza SMART

+ lista E “

Lista E - lista dziatan zaproponowanych

W trakcie opracowywania aPZRP,
uzupetniajaca bazowgq liste dziatan
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Zakres wariantow planistycznych

: ” Obejmuje istniejgcy stan infrastruktury hydrotechnicznej (zgodnie =z
Wariant ,zerowy wynikami przegladu i aktualizacji map zagrozenia powodziowego i map

(WO) ryzyka powodziowego), przy =zatozeniu biezgcej realizacji dziatan
utrzymaniowych.

. e Obejmuje aktualizacje stref zalewu, w granicy wyznaczonych obszaréw
Wariant ,zero bis problemowych, o dziatania bedace w realizacji lub planowane do rozpoczecia
(WODbis) przed 2022, lub zrealizowane po 2019, a nie ujete w aktualizacji map

zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego.

Wariant mieszany Obejmuje realizacje technicznych lub nietechnicznych dziatann wptywajacych
W1 na redukcje ryzyka powodziowego w granicy wyznaczonych obszaréw
( ) problemowych.

Wariant mieszany Obejmuje realizacje te_chnicznych dziatan wp’rywa;japych na redukcje ryzyka
powodziowego w granicy wyznaczonych obszarow problemowych. Wariant
(W2) W2 moze stanowi¢ zaréowno alternatywe dla wariantu W1, jak i jego

rozszerzenie.
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Wariant WO

Aktualizacja map zagrozenia
powodziowego.
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Unia Europejska
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* INFRASTRUKTURY V Wody Polskie

Wariantowanie

Wariant WObis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o
wykonang przebudowe mostu.
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Wariantowanie

Wariant WObis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o
wykonang przebudowe mostu.

Wariant W1

Przebudowa istniejgcych watéw z
podniesieniem rzednej korony watu.
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INFRASTRUKTURY V Wody Polskie

Wariantowanie

Wariant WObis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o
wykonang przebudowe mostu.

Wariant W1

Przebudowa istniejgcych watow z
podniesieniem rzednej korony watu.

VELREL LA P

Przebudowa istniejgcych watow z
podniesieniem rzednej korony watu,
budowa nowych watow
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Wariantowanie

Wariant WObis
Aktualizacja stref zalewu w oparciu o
wykonang przebudowe mostu.

Wariant W1

Przebudowa istniejacych watéw z
podniesieniem rzednej korony watu.

'VELEL AP

Przebudowa istniejacych watéw z
podniesieniem rzednej korony watu,
budowa nowych watéw

Wariant W3

Przebudowa istniejacych watow z
podniesieniem rzednej korony watu, 9/
budowa nowych watow
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1.Modelowanie
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Europejskie
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Przeprowadzone analizy w ramach wariantowania

Wyznaczenie
zasiegow
zagrozenia
powodziowego z
uwzglednieniem
dziatan

MINISTERSTWO
INFRASTRUKTURY

Okreslenie
nowego ryzyka

IR Paristwowe

S Gospodarstwo Wodne

Porédwnanie
aktualnego
ryzyka z nowo
okreslonym

Rzeczpospolita
Polska

Wody Polskie

Ocena

srodowiskowa

E aPGW

Analizy

wielokryterialne
i ekonomiczne
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Dziekuje za uwage

dr inz. Radostaw Stodolak
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Wyzwania w zakresie wariantowania dziatan w ramach
projektu aPZRP
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Rodzaje wariantow

eWariant ,,zerowy” (WO0)

1 obejmujacy istniejgcy stan infrastruktury hydrotechnicznej

— Wariant ,,zero bis” (WObis)

e obejmujacy aktualizacje stanu infrastruktury, ktéra powstata w latach

— Wariant mieszany* ,,miekki”

e obejmujacy realizacje dziatan nie oddziatujgcych negatywnie na warunki hydromorfologiczne ciekow i
zlewni lub poprawiajacych te warunki (np. przebudowa |stn|eJacych obwatowan, zwiekszanie rozstawu
obwatowan, wykonanie kanatow ulgi, wykonanie polderdéw i suchych ZblOl‘nlkOW retencyjnych).

s Wariant mieszany ,twardy”

e obejmujacy réwniez dziatania techniczne mogace negatywnie oddziatywaé na warunki hydromorfologiczne
ciekéw i zlewni (np. wykonanie wielozadaniowych zbiornikow retencyjnych, stopni wodnych oraz
nowych odcinkéw obwatowan).

*Wariant mieszany - skfadajacy sie z dziatan technicznych i nietechnicznych

i Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska

Europejskie - Polska Fundusz Spojnosci

Infrastruktura i Srodowisko
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Wstepna lista dziatan, a dziatania znajdujace sie w OP (MP)

Liczba dziatan na Liczba dziatan
wstepnej liscie dziatan dotyczacych OP

Region Wodny

Matej Wisty 287 210 73%
Goérnej-Zachodniej Wisty 1467 458 31%
Gornej-Wschodniej Wisty 575 417 73%

Srodkowej Wisty 235 154 66%
Dolnej Wisty 212 132 62%
Narwi 59 26 44°%%
Bugu 93 53 57%

Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko - Polska Funt péjno:

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
undusz Spdjnosci
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Statystyki wariantow dla obszaru dorzecza Wisty

58 59 347 63 29

Nie wytoniono
wariantéw,
Dziatan Z listy E poniewaz nie byto
dziatan, ktore
przeszty SMART

OP w obszarze Wariantow
DW planistycznych

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska -
Europejskie pejska
i fstrktun i Sodowiska B Potska Fundusz S
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Przykiad wariantow

Wariant 1 (miekki)

Wariant 2 - (twardy) PREFEROWANY

Budowa zbiornika wodnego na rzece EeiEnE ZEEIlE HOEEED e
W_GZW_994 Skawica w km 9+700 W_GZW_994 rzece
Skawica w km 9+700
Budowa lewego muru oporowego na Budowa lewego muru oporowego
W_GZW_389 |rzece Wieprzowka w km 16+660 - |W_GZW_389 na rzece Wieprzowka w km
16+940 16+660 - 16+940
Relokaci eszkancd Budowa lewego bulwaru na
elokacje mieszkancow oraz W_GZW_328 rzece Wieprzéwka w km 18+650
zabezpieczenia budynkow
. : - 184800
zagrozonych powodzig o
prawdopodobienstwie wystgpienia Budowa lewego watu na rzece
W_GZW_1673 |raz na 100 lat w miejscowosci W_GZW_407 Wieprzéwka w km 18+850 -
Andrychdéw na lewym brzegu rzeki 19+100
Wieprzéwki (km 18+850 - 19+100) E T m——— T ——
oraz prawym brzegu rzeki )
: : ) W_GZW_686 rzece Targaniczanka w km
Targaniczanki (0+250 - 0+380) 04250 - 0+380
2 —
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Glowne problemy i przeszkody
powodujace trudnosci w wariantowaniu

1.Brak odpowiednio przygotowanych dziatan (ktore przeszty by analize SMART) i ktore
mogty by stanowi¢ baze pod budowe wariantow;

1.Brak akceptacji spotecznej na realizacje dziatan nietechnicznych;
1.Swiadomo$¢ spoteczna, ze tylko waty moga skutecznie chronié¢ przed powodzig

1.Strach spoteczenstwa przed polderami;

1.1 najprostszy przyktad: brak alternatywy — brak miejsca na zbiornik, za duze
gtebokosci na systemy mobilne, za mato miejsca na rozsuwanie watéw (wciete doliny)

Fundusze Rzeczpospolita
Europejskie
i Infrastruktura i Srodowisko - POIS ka
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Dziekuje za uwage

Jolanta Olbracht
ARCADIS Polska Sp. z o.0.
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Rola analiz ekonomicznych w procesie inwestycyjnym i procesie planistycznym
Przeglad przeprowadzonych analiz ekonomicznych w ramach aPZRP

Polska Fundusz Spéjnosci
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Relacje pomiedzy dwoma etapami analiz ekonomicznych

{ Analiza CBA }

| ! Ocena

| | wariantow

: Analiza MCA ' planistycznych
: I

Inwestycje w obszarze problemowym
Wariant optymalny > (pojedyncze dziatanie lub lista
dziatan)

A Rzeczpospolita Unia Europejska [
i e i oo B Foisks
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Analiza CBA (cost-benefit analysis) — analiza kosztow i korzysci (AKK). Jej celem jest
ocena wariantow planistycznych pod wzgledem kryterium efektywnosci.

mw ENPV - ekonomiczna wartos¢ biezgca netto

s ERR - ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu

PV korzysci - zdyskontowana wartosc¢ korzysci

PV kosztow - zdyskontowana wartos¢ kosztéw

e B/C - stosunek korzysci do kosztow (>1)

Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska -
Europejskie A
i fstrktun i Sodowiska B Potska Fundusz S
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Analiza MCA (multi-criterial analysis) — analiza wielokryterialna. Jej celem jest wybor
wariantu optymalnego w swietle kryteriow porownawczych.

. Waga

Nazwa kryterium Jednostka kryterium
1 Skutecznosc¢ osiggania celdw zarzadzania ryzykiem _ 5 .

powodziowym Retencja [m~] 18,76%
2 Efektywnosc¢ ekonomiczna B/C (z analizy CBA) 18,07%
3 Zapewnienie finansowania Ocena ekspercka 11,77%
4 Kryterium zgodnoéci z RDW Ocena ekspercka 11,59%
5 Zakres i stopien negatywnego oddziatywania na

$rodowisko Ocena ekspercka 11,50%
6 Mozliwe konflikty spoteczne zwigzane z realizacjq ]

dziatanii Szt. budynkow 10,24%
7 Znaczenie dla realizacji strategii adaptacji do zmian

klimatu Ocena ekspercka 8,38%
8 Kryterium synergii Ocena ekspercka 9,69%

E:'r‘gggjzs?(ie Rzeczpospolita Unia Europejska
Infrastruktura i $rodowisko - Polska Fundusz Spojnosci
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Dziekuje za uwage

Dr Ltukasz Trojnarski
Sweco Polska Sp. z o.0.
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Poszukiwanie korzysci w ramach analiz kosztow-korzysci

Czestotliwosc¢ aktualizowania wskaznikow strat
powodziowych

olska
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Szacowanie wartosci mienia dla potrzeb oceny ryzyka powodziowego

Ogolny schemat szacowania - Schemat szacowania ryzyka
ryzyka: powodziowego:

LAND USE MAPY ZAGROZEN

— STRATY
FUNKCJE STRAT WARTOSC MAJATKU l:> [PLN]
(straty maksymalne)
100% TERENY:

Z 80%
£ % mieszkalne 514 PLN/m?
g przemystowe 1028 PLN/m?
g A0% komunikacyjne 717 PLN/m? _
£ 20% grunty orne 0,40 PLN/m?

0% faki 0,08 PLN/m?

0o 1 2 3 4 lasy 0,40 PLN/m2
Gtebokosc zalania [m] rekreacyjne 2 PLN/m?

.4 Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska
Europejskie - Polska Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko
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Przestanki do rewizji podejscia z 1. cyklu PZRP

Metodyka opracowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w II cyklu

planistycznym, IMGW-PIB & ARCADIS, na zlecenie PGW WP w ramach projektu ,,Przeglad i

aktualizacja map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”, Warszawa 2019
Sektor rolnictwa:

Dane GUS nt. powierzchni upraw, wartosci produkcji rolnej, dane w rozbiciu na wojewddztwa

Tereny mieszkalne:

Wskazniki w I cyklu obliczono na podstawie wskaznika niemieckiego oraz relacji PKB Polski i Niemiec z 2006

Wzrost gospodarczy i zamoznosci mieszkancow nie byt uwzgledniony; relacja PKB per capita Polski do Niemiec wynosita w 2016 0,45;
natomiast w 2019 r. 0,61

Publikacje NBP&GUS - Zasobnos¢ gospodarstw domowych w Polsce z 2014 oraz 2016
Dodatkowo w ramach a PZRP:

Sektor przemystowy:

Dane GUS nt. majatku obrotowego (zapasow) podmiotow gospodarczych

Tereny mieszkalne:
Dane GUS nt. majatku podmiotow gospodarczych nieprzemystowych (majatek trwaty i zapasy)

« kgczne aktywa trwate podmiotéw gospodarczych 4 263 000 min PLN
* Majatek przemystu na terenach przemystowych 1411 000 min PLN
i Fundusze - Aktywa pozostatych sektoréw gospodarki 2 853 000 min PLN

Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko
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Porownanie ze wskaznikami stosowanymi w Atlasie Renu
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Dziekuje za uwage

Dr inz. Izabela Godyn (Politechnika Krakowska)
Ekspert ds. analiz ekonomicznych zespotu
ARCADIS
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Analizy srodowiskowe
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Analizy srodowiskowe wykonane
w ramach projektu aPZRP

 QOcena wptywu na parametry
biologiczne oceny stanu / potencjatu
wod

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

IR Paristwowe
S Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie

)

aPGW

Nazwa cieku:

Przedluzenie istniejacego walu lewobrzezenego na odcinkow Stowik-Korwinow

E_W_C_001
Warta

e

ktore

P,

Yy oraz

aco wplywaja na te p

, 22

try (1 stabe oddzialywania — opcja korzystna srod

silne oddziaty

i k;fzystna §

diugotrwate)

. 3 bardzo opcja niekorzystna § ; K — oddziaty

ia krotkoterminowe; D —'oddzialywania

ia —opcja

Nr

Element oceny

Przedsigwzigcia

Kod aJCWP (1):

RW&E000111813399

Status aJCWP (1):

SZCwW

Ocena aJCWP (1)

Fitobentos

Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiomiki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 2D
Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 2D
Zbiomniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 1D

nid

Makrofity

Zbiomniki zaporowe jak 1

Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

n/d

Makrobezkregowce

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizmow i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urzad. i umozliwiajgcymi migracje organizmow i rumoszu 1D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podtuzna elementami biclogicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D-1D

n/d

Ryby

Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje ichtiofauny i rumoszu 3D
Zbiomiki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje ichtiofauny i rumoszu 3D
Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje ichtiofauny i rumoszu 2D
Zbiomniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje ichti y i rumoszu 1D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podtuzna elementami biclogicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D-1D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizmow 3D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje organizmow 2D-1D

ogdine podsumowanie;

Rzeczpospolita

Polska

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci
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Analizy srodowiskowe wykonane

w ramach projektu aPZRP

 QOcena wptywu na parametry

biologiczne oceny stanu / potencjatu

wod

« Ocena wptywu na droznosc ciekow

dla organizmow wodnych

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

MINISTERSTWO
INFRASTRUKTURY

IR Paristwowe
Qg Gospodarstwo Wodne

v Wody Polskie

Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

aPGW

Nazwa dziatania: Przedtuzenie istniejgcego watu lewobrzezenego na odcinkow
Stowik-Korwinow
ID: E_W_C_001
|Nazwa cieku: Warta
Inwestycja wptywajaca na droznos¢ cieku NIE
Kod aJCWP (1):
RW6000111813399
Status aJCWP (1):
SZCW
Uwarunkowania w zakresie wymagan ciggtosci morfologicznej niezbednej dla n/d
osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego
Odcinek rzeki (aJCWP) szczegolnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej n/d
Odcinek rzeki (aJCWP) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej n/d
Cele srodowiskowe Trasa migracji ryb dwusrodowiskowych od morza do obszaru n/d
wynikajgce z wymagan |chronigcego ich tarliska
dia obszarow Drozno$¢ wg wymagan bolenia lub brzanki (brak przeszkod >0,30m), n/d
przyrodniczych odcinek 50 km
Droznos¢ wg wymagan minogow (brak przeszkod >0,15m), odcinek n/d
20 km
Droznos¢ wg wymagan: kietbia Kesslera, kietbia biatopletwego, n/d
gtowacza biatopletwego, kozy, kozy ztotawej, piskorza lub rézanki
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych / brak wymagan dotyczacych droznosci n/d
Okreslenie czy inwestycja ma wplyw na zachowanie droznosci rzeki (aJCWP) dla n/d
ichtiofauny

Rzeczpospolita
Polska

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Unia Europejska

Fundusz Spéjnosci
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Analizy srodowiskowe wykonane
w ramach projektu aPZRP

e ot e Dy BraGG TS ook SIOWHK ok o tralicie presjecls
iD: E_W_C_002

Forma ochroay przyrody Park
[Nazwa cbszaru chronionega:

« Ocena wptywu na parametry i e Guchcne.oune
biologiczne oceny stanu / potencjatu [ S
waod

e Ocena wptywu na droznosc ciekow s —
dla organizmow wodnych

« Ocena wptywu na obszarowe formy g |
ochrony przyrody i il e S

Ocena dotyczaca mokradel | dziak odtwarzajacych systemy melioraci
Ocena presji i - ocena z zakladki
“parametry_hydromarfologiczne”

Ocena dotyczaca oblektéw gospodarki wodnej (stawy rybne) nd

5401392683

i -m

INDYKATYWNA OCENA WPLYWU NA Y { CELE
bazie celéw i

w mmm-ﬂmuxumm-m na | Yacenaocena
stan wéd powlerzchniowych oraz oceny ryzyka nicosiagnicia celdw érodowiskowych) istotnosci dia
Kategorie celow srodowiskowych

Ocena dotyczaca presji budowli pigtrzacych - ocena z zakiadki "droznosc_rzeki

Ocena dotyczaca presji na trasg cieku. budowli regutacyjnych - ocena koficowa z
zaktadki “parametry_hydromorfologiczne”

Ocena dotyczaca presi zrzutéw sciekow

Komentarz jesli potrzebny

Fundusze i Rzeczpospolita Zrédfo: Opracowanie wiasne Unia Europejska
i EUTOPEISKLS st B Foiska g
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Analizy srodowiskowe wykonane
w ramach projektu aPZRP

 QOcena wptywu na parametry
biologiczne oceny stanu / potencjatu
wod

« Ocena wptywu na droznosc ciekow
dla organizmow wodnych

« Ocena wptywu na obszarowe formy
ochrony przyrody

« Ocena wptywu na droznosc ladowych
korytarzy ekologicznych

Fundusze _
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Korytarze ekologiczne

aPGW

Nazwa dziatania: Obwalowanie obiektow mieszkalnych na prawym brzegu na odcinku Slowik-Korwniow z podniesieniem istniejacej drogi
gruntowej do rzednych umozliwiajacych komunikacje w trakcie przejscia wod wezbraniowych.

ID: E_W_C_002

Nazwa cieku: Warta

|T(rajowa siec korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski i in., 2005,2012) zostata zaprojektowana glownie z mysla o zapewnieniu odpowiednich warunkow migraciji dla duzych ssakow

Nr

Element oceny Ocena istotnosci Opis

(potencjalnie znaczace — PZ,
umiarkowane nieznaczace — UN,
brak — B)

wplyw na warunki swobodnej
migracji ssakow ziemno-wodnych
— jako gatunki wskaznikowe
proponuje sig przyjac wydrg Lutra
lutra i bobra Castor fiber
(negatywny wplyw moga mie¢
wszystkie przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak przy
odpowiednich srodkach
minimalizujacych zostaje
skutecznie ograniczony)

Realiacja dzialania nie wplynie na warunki swobodnej migracji ssakow ziemno-wodnych.

2  |wplyw na warunki migracji duzych

Dzialanie zlokalizowane poza siecia krajowych korytarzy ekologicznych wplywajacych na
ssakéw, ze szczegbinym warunki migracji duzych ssakéw.
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wigkszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiomika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej)

Rzeczpospolita Zrédfo: Opracowanie wiasne

Polska

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci




Steco |

\—Powodzi

MINISTERSTWO
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Analizy srodowiskowe wykonane
w ramach projektu aPZRP

 QOcena wptywu na parametry
biologiczne oceny stanu / potencjatu
wod

« Ocena wptywu na droznosc ciekow
dla organizmow wodnych

« Ocena wptywu na obszarowe formy
ochrony przyrody

« Ocena wptywu na droznosc ladowych
korytarzy ekologicznych

« (Ocena wptywu na parametry
hydromofrologiczne oceny stanu /
potencjatu wod

Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

IR Paristwowe
Qg Gospodarstwo Wodne

v Wody Polskie

Parametry hydromarfologiczne

MNazwa dziatania: Przeduzenie istniejgcego walu lewobrzezenego na odcinkow Slowik:

Korwinaw

Io- Budowa zbiornikow retencyjnych zakwalifikowana do

Mazwa cieku: typu przedsiewziet zbiorniki wodne”,

Zasieq dzialania - odcinek rzeki [km]

Budowa suchych zbiornikow przeciwpowodziowych,

Przebudowa watow przeciwpowodziowych | Zwigzane]
z nimi infrastruktury (stacji pomp, sluz i przepustow

Rodzaj prac | inwestycji Pmel_::udm walnw przeciwp‘-nwn:lzinugch i zwigzane] z nimi in1l'1 Wamwych) oraz budowa polderc’:w,
(stacji pomp, Sluz | przepustow watowych) oraz budowa poldera
Nr Sympol parametr Nazwa parametry Bulwary I mury oporowe wraz z towarzyszaca
infrastrukturg (np. sluzy)
Regulacja rzek i potokow
Oczyszczanie | utrzymanie Koryt rzecznych
1 PPH1 Wyprostewanie trasy cieku e . .
5 FRHZ Budowle pistrzace Oczyszczanie | utrzymanie miedzywala
3 PPH3 Cbiekty gospodarki wodnej Kanaty ulgi
4 Budowle regulacyjne - . : - _ :
= PPH4 ity m:imf]pmmw Sie¢ melioracyjna i drenaze wraz z powigzang
PPHS ' infrastrukturg (np. sluzami, przepompowniami)
B FFHE Obwalowania w zekach Renaturyzacja i rewitalizacja ekosystemédw wodno-
7 PRH1 Maturalna trasa cieku btotnych
i PRH2 Odsypy srodkorytowe i wyspy Zalesianie
] Cdsypy b i d : .
i CSVpY TERgTNE | MRATOIRE Prace utrzymaniowe na brzegu morskim
10 PRH4 Uzythowanie terenu doliny reecznej
11 PRHS Zadrzewienia Wrota sztormowe i bramy przeciwpowodziowe
12 PRHE Starorzecza Obiekty zwiekszajgce retencje na terenach
13 PRHT Tereny podmokhe .
Zurbanizowanych

Infrastrukiura techniczna przecinajgca cieki

ogélne pods
Inne

- Polska

Rzeczpospolita Zrédfo: Opracowanie wiasne Unia Europejska

Fundusz Spéjnosci
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Analizy srodowiskowe wykonane

Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

w ramach projektu aPZRP T R
- Ocena wptywu na parametry B =

biologiczne oceny stanu / potencjatu e A I
WO’d Kr;‘;:ln:?ndll‘ ania w czegblnych

ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne,|  ocena Ocena

® O Ce n a W pl’ y W u n a d ro 2 n O S’ C, C i e ké W zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne) ORAZ NA KRAJOWE | REGIONALNE

KORYTARZE EKOLOGICZNE

i , P oWZIesH R poza granicami ob j formy ochrony (lub jej otuliny) oraz poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na
d | a O r a n I Z I I l O W W O d n C h iskale iewziec iduje sie brak moZliwosci oddzialywania na cele ochrony obszaru oraz brak mozliwosci oddziatywania na
funkcjonalnosé korytarza
P iewzieci i w i korytarza ekologi oraz poza i i j formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na
iskale igwzieci iduje sie brak moziiwosci oddzialywania na i $¢ korytarza oraz cele ochrony obszaru
« Ocena wpt a obszarowe form
C e n W W u n S Z r W e r i p igwzieci i w i j formy ochrony (lub jej otuliny) oraz poza i i korytarza i Z uwagi na

i skale iewzieci iduje sie brak mozliwosci oddzialywania na cele ochrony obszaru oraz funkcjonalnosé korytarza

ochrony przyrody B e T R

iskale iewzi iduje sig gaty ly na cele ochfony w stopmu uzasadmajacym
6 ien y ia zgody na realizacj iewzieci ovaz iduje sie moli i korytarza
. F : 26 istnieje moziwoSs : e it lub X Ty 3
e Ocena Wp+yWu na d rOZnOSC Ia-d OWYCh igwzigci i Ww granicach korytarza ekologicznego oraz poza granicami ; formy ochrony (lub jej otuliny): z uwagi na
i skale iewzieci iduje sie mo2liwosé upos ia funkcj Sci korytarza j Ze istnieje
. 5 5 J inimalizuj; lub p lja ¢ ie oraz p iduje sie mozliwosé negatywnego oddzialywania na cele
korytarzy ekologicznych i S e o e 54 e e
j igwzieci i w i formy ochrony (luh jej olulmy) oraz poza i i korytarza i zZuwagi na
) i skale igwziec iduje sig moz y na cele ochfony w stopniu uzasadniajacym
4 ien J ia zgody na realizac iewzieci ofaz pos i i korytarza jednakze istnieje mozli
« Ocena wptywu na parametry e . sl i
p igwzieci i w i korytarza ekologi g0 Oraz poza granicami j formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na
. i skale igwziec iduje sie mozliwosé upos ia funkc i korytarza przy czym mozliwosé zastosowania
srodkow minimalizuj; lub p j 5 ie jest i iduje sie moﬂlwosc negatywnego
ydaromorrologiczne oceny stanu s e ccvon w By 3SaG3 4 rawiapadairstna Uyskan oy na s Pk
. 7 [ igwzieci i w i formy ochrony (luh e olulmy) oraz poza i i korytarza i Z uwagi na
i skale iewziec iduje sie mozl gaty y na cele ochrony w stopniu uzasadniajacym potencjalne
p O e n CJ a u W O Sci w uzy iu zgody na realizacj iewzieci i w zakresie uposledzenla funkcjonalnosci korytarza istnieje mozliwosé
ia sk srodkéw minimalizuj lub kompensujacy
p iewzieci i W grani formy ochrony (lub jej o(ullny) oraz w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na
H iskale igwziec iduje sig moz gatywneg y na cele ochrony w stopniu uzasadniajacym potencjaine
[ Ce n a n a O rZe a n a I Z Sci w uzy iu zgody na izacj igwziecia oraz iduje sie mozimosc uposledzsema funkqonalnoscn korytarza przy czym
Hiwosé i Srodkow minimalizuj lub komp ie jest

wielokryterialnej (MCA) i I o

Fundusze : 5 L . - . .
i Europejskie Rzeczpospolita Zrodto: Opracowanie wlasne Unia Europejska -

Fundusz Spéjnosci
Infrastruktura i $rodowisko Polska 2 Spéjnolci
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Analizy srodowiskowe wykonane

E aPGW

[Kryterium 1.

w ramach projektu aPZRP

ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

i wagi n i skale iewzigci iduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele
i sztuczne; z uwagi n status JCWPotazna iskale igwzieci iduje sie brak moZliwosci
cel oeh ywodpd . ze zostang Srodki minimalizuj; i i

« Ocena wptywu na parametry

3JCWP naturalne; z uwagi tatus aJCWP oraz kale iduje sie brak mozliwosci oddzialywania na cele
ochrony wod pod warunkiem, ze zostang rodki minimalizuja i
. . .
biologiczne oceny stanu / potencjalu [T e
6 vealzz;eelo hrony wod w ] hyd: rfologi przy czym ieni zart. 4.7. RDW moze
ostac nalezycie unsad nione
4 aJCWP ilnie zmienione sztuczne; zuwagl hm JCWPotazna iskale iewzieci: i ,' sie mozliwosé zagrozenia w
WO 5 |realizacji celow hrony wod i . hyds rfologi jak i droz i cieku, przy czym spelnienie
przeslanek z art. 4.7. RDWmozezotzc nalezycie uzasadnione
uCWPnat raine; z uwaf g status aJCWP o raz iskale i p iduje sig mozliws os celow
. 7 7 . 7 4 y wod w ¥ i . przy czym spelnieni rL47RDWmozeznsva nalezycie
d nione
° cena } u na droznosc cieko io
O W W r Z I W aJCWP aturaine; szag status NCWP oraz na i skale je sie mozliwose i ji ek'm
y wod, hydi jak i droznosci cieku, przy czym pehenepmeshn ek z
- V4 47. RDW moze zostac Zyci i
dla Or anIZI I lOW Wodn Ch aJCWP ine, silnie zmieni i Z uwagi na i skale iewzigci iduj emozl sczagmzemawrealzzjcelw
y wod, w i 6w biologi i hydromorfologi . przy czym watpliwe jest
m47 RDW
aJCWP , silnie zmienione i zuwagina i skale iewzigci iduje sie mozZliwos¢ zagrozenia w realizacji celow
hrony wod, zard w ie el ow biologi i jak i droznosci cieku, przy czym watpliwe jest nalezyte
« Ocena wptywu na obszarowe form
W W Zdarow r : 2ar 47, ROW

ochrony przyrody

« Ocena wptywu na droznosc ladowych
korytarzy ekologicznych

« (Ocena wptywu na parametry
hydromofrologiczne oceny stanu /
potencjatu wod

« (Ocena na potrzeby analizy
wielokryterialnej (MCA)

Fundusze _
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Rzeczpospolita
Polska

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci
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aPGW

PZRP aPZRP

Budowa wislofunkeyjnago zbiornika Pieigrzymka

Przediuzenie istniejgcego watu lewobrzeZenego na odcinkow Showik;

1D z Masterplany: 2 1460 .
Nazaa cioku Skara Korwinow
Zasigg dzialania - cocinek rzeki (km] 35
Nazwa JCWP Skora od 2r6cia o Gajowa] D: EWC 001
Dhugoss JOW 12y :
Paramatry hyGromorologioane OPISUAce konyto r2ecane, brzeg, srelg NAdbIZeana ; Gbs2ar Zalewowy 20k lub patoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, 2a Graia | in. 2009) oraz dzaania, Kiore Inac2qco -poy«m 0848 paramatry MNazwa cieku: Warta
(1 slabe oalzlib,wam. opeja korzystna Srodowiskows, 2 2naczace -~ opeja Korzystna 3 bardzo naczace siing opcja ) ) ~ . ~ _ _ —
Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km] Nazwa aJCWP (1): [Warta od zb. Poraj do Rudniczanki
[nr Kmqom oceny Parametry ogéine Przedsigwziecia Ocena Kod aJCWP .:1 } RWEDDO0111813399
T [Geameira voyia Toana gecm el rZ2K1 15 POTGRG W PIan (TIana  |ES5090wa podiiina smenaml WehniCanymi proiowanis voryia 30 Status aJCWP (1): |SZCW
naturainego prodilu podhineqo | praokroj poprzeczrego | Zabudowa podkana elem. i biologicznymi. prostowanie koryta 20 n
konta Zatudows podhina slemastam tachnicanymi. achowsni Artoss koeyta 20 Typ aJCWP (1): RzN
Zabudowa podhana slementami biclogicznym wanke krglod 20 N
Zabudows poprzucana dementami technicznymi. Osog. Kerownice 30 Cel - HIR (1): =0613
T gt Diugosc aJCWP (1): [52656,49741
2 |Matenal buagacy dno koryla Gcana charakieru Gna (26w 1ub poloku (podiaze Zabudowa poprZecana — progi HEIGNOWS, fE2nica poZomAw wady > 0.3 m 3D Zasieg dziataniaw (3%
(substrat) naturalne. sZtucane — Zmaany w stosunkuy do stanu Zabudowa .unrzngrn - progi nie kamienne, drowniana, ra2rica poziomow wody < 0,3 m 20
naturainego) wodne monciityczne 20 aJCWP (1):
Zatudowa poprzeczna - progi podwocne narzutowe 10 - - — . . . R ——
Zabudowa poprascana - bystrotokl dlugia o duzym spadky, s2erckobs Gha > 5 m 20 P Rodzaj prac / inwestycji PEEPUGOWE \"l'alo'-_‘\" Drzecwowvdzmmh 1 Zwigzane] Z nimi |n1:r35tfumr)"
Zabudowa paprzecana ~ bystrotoki faszynowo-kamienna o szerokodci dna < 5 m, bysirotokl kamienne dhugie o (stacji pomp, Sluz i przepustow walowych) oraz budowa polderow,
duzym spadku tworzace kaskady niewielich Zomikdw 10
- — - rNr Sympol parametru Nazwa parametru Wartosci Wartosci Ocena
3 |Rodlnnote w koryoe rackl lub Ocena wyslgpujacych form roalinnoss oraz rumosau Zatudowa podhana | poprzeczna jak dia Ne 1§ Nr 2
potoku, rumosz dezewry crzewnogo (naturaine, sztuczng, xposdb posigpowania 2 X sktadowych sktadowych
rosinnodcia w korycie rzeki b potoku) . P
wskaZnika HIRKk - |wskaZnika HIRK - po
T |Eroza i deponycia Ocena wysigpujacy<h fomm erozyjych | depo o |Zatudowa podhana | pop Jak dia N 11N 2 aktualnie wdrozeniu dziatania
(akumulacyyvych) =
5 |Praeplyw Ocena hydrauliczne) charaktanystyks przoplywy. asie retencj o
20 owania glebokodci | predhoscl oraz relimu Zrioeniki Zaporowe o c2asie retencii p
hydralogicznago Zvicenins zapccowe o czasie relonc urzadzeniam| uma2IwIaRcymi MIracip rumoszy 20 30

PPH1 Wyprostowanie frasy cieku
PPH2 Budowle pietrzace

PPH3 Obiekty gospodarki wodngj
PPH4 Budowle regulacyjne

Zniceniki 2apcrowe 0 €205 retencii ponizej 5 Gob 2 wzadzeniam| umclwiaRcymi migracjg rumoszs 10

& | Welyw zabudowy hydralechniczne] | Ocena sZsacznych Daner hamujcych (OQIanCIAREYCh) | Stopnie | prog bz Wizadzen UMOZIWIRCYCTh MIGracH CIaNZMOw | TUMOSIL - wySOKoLE Stopaia > 1 m 30
na ciagleac rzaki Wb potcku migracje arganizméw wodnych | ransport rumowiska | Stopnie | progi z urzadzeniami umc2iwiajacymi MKgracye organizméw | rumosz - wysckost stopnia < 5 m 20 20
Stopeie | progi z uzadzeniami umc2lwiaacymi migracig organizmén | rumcazy - wysckos stopnia <1 m 1D

7 |Charakter brzegbw rzeki b potoku| Ocana matariaki buG4Aceqo brzeg (ZeAl 1Ub poloka | ZBiceniha Zaporowe [ak dia e §

O S| e
O S| e

| e ] pa =

ele| @ e(e|e|e

i ich modyfikacje (naturalny/sztucany), typy UmoCre vony, peofily Zabudowa podhana | poprzeczna jak dia Nr 1 20 —
bezegowego Obiekty mostowe, przeprawy
L] Typ rosinncsci nadbezezne) | Ocena stn Yy roflinnosci | Sposcbu POSIgpowania 2 Usuwanie drzew 2@ skarp brzegowych 30 PPH5 1 1
rodlinnosci terendw przyteglych roLINNCACI] NACDIZE2N] . 23605 PCAMTWANIe Dr2eglw | Usuwanie krzewdw 2@ skarp brzegowych 2K
terendw przyleglych Wykaszanie skarp brzegowych 2K —
Karczowanio teranaw penytoghych 30 3 6 PPH& Obwatowanie w rzekach 4 4
Wykaszanie terendw pexyleglych 2K ? PRH1 Naturalna trasa, cieku 6 6
9 Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu ulythowania craz zagospodarowania Waly na skarpie bezogu 30 - A
wemanty oceny rzeki lub potoky [ cbazan zalawowega | innych cech wad Waly obustronne w rozsiawie mniejszym ri: dla rzek o Ziewni ponidsf 50 4m2 - 100 m 18 PRH2 Odsypy srodkorytowe I wyspy nid nid n/d
ctwartych/obszardw podmoklych o ziowni 50-100 km2 - 200 m g, c)d b i d
o Ziwni 1001000 km2 — 300 m; PRH3 SYRY DrZegowe | meandrowe nid nid n/d
o ziewni 1000 - 10000 km2 ~ 600 m = B 7 H
& e iy 10000 % <3060 i 10 PRH4 Uzytkowanie terenu doliny rzecznej 6,4 6,4

o oo i o y nd 11 PRH5 Zadrzewienia 1 1

Waly obusironna w rozstawie w pezecziale: dia rzok o Ziewni ponizej 50 Am2 — 100-200 m.

ele|e|le

0 Zewni 50-100 km2 -~ 200-300 m.
o Ziowni 100-1000 km2 - 300-500 m 12 PRHE Starorzecza 2 2
o Zewn 1000 ~ 10000 km2 - 600-800 m
0 Ziewn! powy2ef 10000 km2 ~ 1000-1500 m 13 PRHT Tereny demOkle 3 3
10
10 |tacncsd koryta rzeil lub potoku  [Ocena mazliwosc praemieszezania sig koryta Zabudowa podhi2na | poprzeczna ak dia Nr 152 . R
obszarem zalewowym araz (meancrowanie, teorzenie stuktur wislokarytowyeh) oraz |Waly — jak dia Nr & o0galne podsumowani 0,48
maotilnast karyta lqcznodci z obszarem zalewowym | ciagloscl terasy Stopnie | progi jak dia nr & 0 *
zalowowe] wadhuz rzeki lub potoku Zeioenik zaporowe jak dla ne §

Stopnie | progi jak dia nr &

ogéine podsumowani:
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biologiczne
Nazwa dziatania:

IR Paristwowe
Qg Gospodarstwo Wodne

v Wody Polskie

aPZRP

Przedtuzenie istniejacego watu lewobrzezenego na odcinkow Stowik-Korwinow

)

Parametry biologiczne
Nazwa dziatania: Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Pielgrzymka
ID: E_W_C_001
ID z Masterplanu: 2146 0 _
N ek Skora I-Nazwa cieku: Warta
- — - P y biologi oraz ktore zr wplywajg na te p y (1 slabe oddziaty i —opc;a korzystna § , 221 —opcja
rametry PyWaq P y mm____dmmm m’ﬂ" 0pcja umiarkowanie 5 A : = 5 : z S i SRR 5 2 > g
ke o oz R sulne e “o B ““ i kT R s 2 u’:?au“ o umiarkowanie korzystna owo, 3 bardzo silne opcja niekorzystna s K- y ;D —
m———“’ l 2 e . o s diugotrwate)
Nr Element oceny Przedsiewziecia Ocena Nr Element oceny Przedsigwzigcia Kod aJCWP (1):
RW6000111813399
1 |Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 3D Status aJCWP (1):
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 2D
Zbiomniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzadzeniami umoziwiajacymi migracje rumoszu 2D 2 SZCW
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob z urzadzeniami umoziwiajacymi migracje rumoszu 1D Ocena aJCWP (1)
2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Z podhuzna el i technicznymi, p ie koryta 20 1 |Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 3D
podh biol ymi, p nie koryta 10 0 Zbiomniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 2D
podh hniczny kretosci koryta 1D Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 2D nid
3 |Makrobezkragowce Zbiomiki zaporowe jak dla Nr1 Zbiomiki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob z urzadzeniami umoziiwiajacymi migracje rumoszu 1D
Stopnie i progi bez TR e et 20 20 2 [Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Stopnie i progi bez urzay jacych migracje org irumoszu 1D 3 . . . .
Stopnie i progi z PRS- i migracie i rumoszu 10 Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
T’ = — - e konyta 30 Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D n/d
¥oy > SRS S e ie koryta 20 Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D
S R s ”@:’:Iﬁmzzg 20 3 |Makrobezkregowce |Zbiomiki zaporowe jak dla Nr 1
Zabudouar eczna - progi, stopme bez Siwiajacych migracie zméw 3D Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu 2D
5 PRV ¥ RORNALLS ¥ Stopnie i progi bez urzadzen umoﬂxwua}qcych mlgraqe organizmow i rumoszu 1D
Za_budowa poprsecina g stoprie, zu%ﬂm‘ umﬁmmm mgrag_org_an Z—D = Stopnie i progi z urzadzeni, jacymi migracje organizmoéw i rumoszu 1D nid
ogbine podsumowanie: Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D-1D
4 |Ryby Zbiomiki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje ichtiofauny i rumoszu 3D
Zbiomiki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob bez urzadzen umozliwiajacych migracje ichtiofauny i rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje ichtiofauny i rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje ichtiofauny i rumoszu 1D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D nid
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D-1D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizmow 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje org 6w 2D-1D
ogolne podsumowanie:
Pundusze Rzeczpospolita Zrédto: Opracowanie wiasne Unia Europejska
PE€) Fundusz Spéjnosci
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Droznosé rzeki dla ichtiofaun Nazwa dziatania: Przedluzenie istniejagcego walu lewobrzezenego na odcinkow
Nazwa dzialania: Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Stowik-Korwinow
Pielgrzymka ID: E_W_C_001
Nazwa cieku: Warta
ID z Masterplanu: 2 146 O . y ooy
. Inwestycja wplywajgca na droznosc cieku NIE
Nazwa cieku: Skora Kod alCWP (1)
od a :
Uwarunkowania w zakresie wymagan cigglosci morfologicznej niezbednej dla TAK/ NIE RW6000111813399
Odcinek rzeki (jcw) szczegolnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nie Status aJCWP (1):
Odcinek rzeki (jcw) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nie SZCW '
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych Tak - - — — - — -
Okreslenie czy inwestycja ma wplyw na zachowanie droznosci rzeki dla ichtiofauny Uwarunkowania w zakresie wymagan ciaglosci morfologicznej niezbgdnej dla n/d
TAK / NIE osiggniecia dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego
Odcinek rzeki (aJCWP) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej n/d
TAK Odcinek rzeki (aJCWP) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej n/d
Cele srodowiskowe Trasa migracji ryb dwusrodowiskowych od morza do obszaru n/d
wynikajgce z wymagan |chronigcego ich tarliska
dla obszarow Drozno$¢ wg wymagan bolenia lub brzanki (brak przeszkod >0,30m), n/d
przyrodniczych odcinek 50 km
Droznos¢ wg wymagan minogow (brak przeszkod >0,15m), odcinek n/d
20 km
Droznos¢ wg wymagan: kietbia Kesslera, kietbia biatopletwego, n/d
glowacza bialopletwego, kozy, kozy zlotawej, piskorza lub rézanki
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych / brak wymagan dotyczgcych droznosci n/d
Okreslenie czy inwestycja ma wplyw na zachowanie droznosci rzeki (aJCWP) dla n/d
ichtiofauny

Pundusze i Rzeczpospolita Zrédfo: Opracowanie wfasne Unia Europejska
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Obszary chronione
MNazwa dziatania:

1D = Masterplanu:

Mazwa obszaru chronicnego:

. MINISTERSTWO
INFRASTRUKTURY

IR Paristwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

aPZRP

Budowa obwalowan wzdluz Nysy Klodzkiej i Budzowki wg studium ochreny przed powodzig Mysy Klodzkiej ponizej Barda

)

aPGW

Czynniki oddziahywania
(zgodnie z MasterPlanem dla obszamu dorzecza Odry)

nd
Brak obszardw chronionych
Przedmioty ochrony obszaru chronionego Wiphyw na
Icele ochrony obszaru integralnosc
obszaru

Wplyw na lacznosc
obszaru z innymi
obszaramilwplyw na
funkcjonalnose korytarza
ehologicznegs

Ocena istotnosci
{potencjalnie znaczace — PZ,
umiarkowane, nieznaczace —

UMN, brak — B)

1) ubezpieczenia brzegdw

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegiebien i wyplycen)

4} zmiana profilu podiuznego

5) zmiana ksztatiu koryta w planie

&) zmiana struktury dna i brzegdw

T) zmiana rezimu hydrolegicznego

8) likwidacja nadbrzeznej i wodnej roslinnosci

9) likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych pasow brzegowych

10) zmiana niektorych parametrow fizykochemicznych wod plynacych
ponizej stopniazbiomika (np. natlenienie, temperatura)

11) erozja wglebna rzeki ponizej stopniazbiornika

12) przerwanie ciaglosci morfologicznej

13) przeksztatcenie odeinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem wod
stojgeych

14) zwiekszenie czasu retencji wody

15) ograniczenie terendw naturalnie okresowo zalewanych (waty
przeciwpowodziowe, suche zbiomiki itp.)

Podsumowanie oceny przedsiewzigcialdziatan

Potencjalnie znaczace — PZ

Umiarkowane, nieznaczace (wymagajace i mozliwe do zminimalizowania) — UN

Brak negatywnych ocddziatywan — B

Fundusze
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Fundusze
Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Narwa zadenix: Ob i e na prawym brzegu na odcinku Stowik z drogi g ¢j do y 2 w trakcie przejscial
ID: E_W_C_002
D ZthE'F'““—': Forma ochrony przyrody Park krajobrazowy
Mazwa obszaru chronionega: Nazwa obszan) chroninego: Orlich Gniazd - otulina
ochrony obszaru (w Natura 2000)
- - - Cele ochrony obszaru Ochrona przyrody i krajobrazy w warunkach ZIOAIOWAZ0NEQO rOTwWOjuL [lmmaa.: lub ograniczanie zagrozen dla przyrody i krajobrazu. W s, .z:ugohoscx rzedo, formy krasowe, krasowe rodiska i wywierzyska,
. CZ!'I'II'IIkI mmla | 2rodiiska, tegi, olsy, torfowiska nske. flora i fauna ek charakterystycznych przyrody Y naturainych | painaturakych zbiorowisk
(zgodnie z MasterPlanem dla obszamu dorzecza Odry) ragfnnych ze uwzgl. roil for tak, zachovanie korytarzy ekologiczrych [wymaga: zachow kb odtworz aagmny:h war. wodnych torfowisk, wilg. war. wodnych fak, zachow
lub odtworz. ca;b%cn ciekow]. Ochrona specyficznej hx‘movm krajobrazy z efem. rzedby krasowey, 2 lejami krasowymi | Zrodiami [wymaga: zachow. procesow krasowych]. Zmnisjszenie odplywu wod
powierzchniowych z lereny Parky. Tworzenie zadrzewien | zakrzewish ochroonych wokol ciekow.
1) ubezpieczenia brzegdw
2) ubezpieczenie dna
3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegiebien i wyplycen)
4} zmiana profilu podiuznego Kod aJCWP (1): RW6000111813399 Ocena (1); Uwagi (1): Udz. zlewni 5.401392683
5) zmiana ksztaltu koryta w planie 3JCWP w pow.
&) zmiana struktury dna i brzegdw chronionego [%]:
7) zmiana rezimu hydrolegicznego INDYKATYWNA OCENA WPLYWU NA PRZEDMIOTY ocukouv OBSZARU CHRONIONEGO | CELE OCHRONY OBSZARU (na
— - — — - — — bazie gory ych celow pn. Analiza pfﬂ‘l wraz z ocenq ich wplywu na taczna ocena
8) likwidacja nadbrzeznej i wodnej roslinnosci atin wad w,,,,m.,“a.,,d, oraz oceny ,,,yk, & celow & yeh) Intotnodei dia
o ~ . B . . R celow y fragmentu obszaru | Wplyw na lacznosé
9) likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych pasow brzegowych chronionego w obszaru z innymi
N = Wplyw na
— — - - — - Oveal - " ki danej ziewni 3JCWP (obszaramiiwplyw na| Mifagialaods A i
10) zmiana niektorych parametrow fizykochemicznych wod pltyngeych ’ o v 5 i ' j : 9 bk
ponizej stopnia/zbiomika (np. natlenienie, temperatura) : odkiig 5 naturalnego Brak doplywu zmaczace - PZ, korytarza chronionego
¥ 9 ¥ ki L
- — — - — — wod gruntowych zalowow m stawach rybnych | droznosci cieku Korytafjeziora “lma“a - UN,
11) erozja wglebna rzeki ponizej stopnia/zbiornika twak - B)
12) przerwanie ciaglosci morfologicznej
13) przeksztatcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem wod Ocena dotyczay I drislads 2ajacych systemy
stojgcych Ocena dotyczaca presji i - ocena z zakladki
14) zwiekszenie czasu retencji wody “parametry_hydromorfologiczne™
15) ograniczenie terendw naturalnie okresowo zalewanych (waty Ocena dotyczaca obiektéw gospodarki wodnej (stawy rybne) nd
przeciwpowodziowe, suche zbiomiki itp.)
Potencjalnie Ocena dotyczaca presiji budowli pigtrzacych - ocena z zakiadki “droznosc_rzeki’
Podsumowanie oceny przedsigwzigcialdziatan Umniarkowan Ocena dotyczaca presji na trase ciekw, budowli regulacyjnych - ocena kofcowa z,
Brak negaty\ zakiadki “parametry_hydromorfologiczne™
Ocena dotyczaca presji zrzutéw scickow nd
~PZ, i moifiwe do ~ UN, Brak negatywny ywad - B

Komentarz jesli potrzebny

Rzeczpospolita

- Polska

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci
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Relacja wykonanych analiz sSrodowiskowych z wymaganiami na poziomie
inwestycyjnym

iki iatywania 6inych riow:
Kryterium I.
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODV (parkl narodowe.
rezerwaty przyrody, parkl krajobrazowe, obswy Natura 2000, obszary uzytki ek Ocena Ocena
3 dok y]ne)ORAZNAKRAJOWEIREGIONALNE KORYTARZE
EKOLOGICZNE Kmem‘mYnV‘lANl NAC HRONY WOD W ROZUMIENIU RAM YREKTYWY WODN Ocens Ocena
— — - = Tormy ochvony (1 ] iy orax poza Gramcany Roryires kageanege: 20nag 8 ODDZIAL E ELE OC wi ZUMIENIU IOWEJ DYRE! 'ODNEJ
harakter i skale i i je si¢ brak. na cele ochrony obszaru oraz brak moziwosci oddziatywania na - -
funkcjonainosé kenytarza sinie i Zuwagina iskale Sig brak na cele
i " = e W '. Vkofytarzz logicans raz poza folmyodvmy(lbjejomhvy)‘zuwaglm
iohle Spteak = ik o ele AJCWP sinie Zmienione | STIUCIne: sznamaJCWPonzM i skalg praedse THCH je s brak
zieck e w granicach obs fonnyuarmy(kbjejmhy)nﬁzpoz:y:umkmmekobqw zuwagina il e dped = J i v
iskalg sie brak ochrony obszaru oraz funkcjonainosé korytarza TaiCcWP "z 03 )JCWPOFZ:M T e 5% brak — y ™3 cele
— ochrony wed pod . 2e zostang Srodki
skale poza bmwmwthqumlm)mmawamamlkmmekow Zuwagi na |
h £ . sywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajacym 3JCWP sinie zmienione | STUCINe, zwmma.)cw?otum T shale prredsewe <. 3E 2agr w
8 2 tricje MWMMMQ e = Oz P m"‘ 5 - 3 = mq-ubwounwmdwm o pezy czym zart. 4.7. ROW mase
7 3 korytarza oraz poza j formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na :JCWPQ-'M:M 2 unagi na status 3JCWP oraz na i skalg QWD j& S MOZIWOSC Zagroz w
harakter i skale i je sie moz i i kmmledﬂiknmmﬂzimscm cji celow ochrony wid Zardwno w zakresie giczny! yoh jak i droznosci cieku, przy czym spelnienie
5 Srodkdw minis alizy; lub S ia na cele pvnshnekzaﬂJT RDW moze zostac nalezycie uzasadnione
Od'WWS'VPm Mmﬁﬂmevmsm {3JCWP naturaine: z uwagi na status aJCWP oraz na i skale ZOSE ZAGrozena w It cji celow
w fmnyodmy(kb;e;omﬁw)orazpoanmlkmmekologm Zuwagina . zakresie g GICIYCR, przy CTym Sp zant. 4.7. RDW moze zostaé nalezyce
" iskale i meeleoehmnywswuusa&uncym -
A‘pawdopodob-usmnyskmzuodymmqe secia oraz i i korytarza jednakze istnieje moziwosc AJCWP naturaine: 2 uwagi na status aJCWP oraz na i skale dupe s a0 w cji Celow
i Srodkow lub j y jak i $ci cieku, pray c2ym spelmerse praestanek = art. 4.7
IECH w korytarza bvmyoamy(hbjejmhy)zuwamm = = m— —— = 7T - 3
harak iskale i je sie mozi g T kmrzzwzy&ym zaswsowannsk 2UNagi s ."b‘! 9. el et 5 celow
Srodkow mil g lub jeslvq\pl‘m i ia na cele yon) gicznych, przy czym watpliwe jest naledyte v L z
W stopniu i3y na real rzed:
odwnystop zgody lzaqepwmee-a - e e — : 5 TS Tgrairia w ek ol
° w s 'famyodimy(kb;e;omltw)omzpmmlkmmekobgwzuwagma » Y riologicznych, jak i §ci ceku, przy czym watplwe jest nalezyte
i shale sie 1 oele oclvony w stopni izasadniajacym poenciaine uzasadnienie speinenia przestanek = at §.7. ROW
nua\osuwnzyskamzqodymreainqe RWZIECi: iast w zakresie istrieje moziiwosc
Srodkow minimalizu; lub j 5
ievDecH w j formy ochrony (lub jej otuliny) Oraz w granicach Korytarza exologicanego; Z Uwagi na 8 g
h iskale Iewziec; iduje sie mozih ndeoehmnywsmpmu satuncym potencjalne
trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje % ia oraz sduje sie moz i korytarza przy czym
Py 2 rodkow 3 b : e jest watph
suma;
o 9

Fundusze _
Europejskie
Infrastruktura i Srodowisko

Rzeczpospolita
Polska

Zrédfo: Opracowanie wiasne

Unia Europejska
Fundusz Spéjnosci




. . -
Sl Paristw
Slcp | £¥afE MINISTERSTWO Gospodarstwo Wodne

N POWOd Zi 8 ’ " INFRASTRUKTURY Wody Polskie

Dziekuje za uwage

Alicja Wilan

owska
Sweco Polska Sp.

Z 0.0.

i Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska

Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Polska Fundusz Spéjnosci




& R Paristw
Slcp | : MINISTERSTWO N Gospodarstwo Wodne

—Powodzi " INFRASTRUKTURY N Wody Polsiie

ziekujemy za uwage

Europejskie

Infrastruktura i Srodowisko

Polska Fundusz Spéjnosci

i Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska




