
aPZRP - Znaczenie analiz ekonomicznych i wariantowania w procesie 
planistycznym i procesie inwestycyjnym

Panel tematyczny



Wariantowanie działań w procesie przygotowania aPZRP
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Zakres wariantów planistycznych

Wariant „zerowy” 
(W0)

Wariant mieszany 
(W1)

Wariant mieszany 
(W2)

Obejmuje istniejący stan infrastruktury hydrotechnicznej (zgodnie z
wynikami przeglądu i aktualizacji map zagrożenia powodziowego i map
ryzyka powodziowego), przy założeniu bieżącej realizacji działań
utrzymaniowych.

Obejmuje aktualizację stref zalewu, w granicy wyznaczonych obszarów
problemowych, o działania będące w realizacji lub planowane do rozpoczęcia 
przed 2022, lub zrealizowane po 2019, a nie ujęte w aktualizacji map 
zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego.

Obejmuje realizację technicznych lub nietechnicznych działań wpływających
na redukcje ryzyka powodziowego w granicy wyznaczonych obszarów
problemowych.

Obejmuje realizację technicznych działań wpływających na redukcję ryzyka
powodziowego w granicy wyznaczonych obszarów problemowych. Wariant
W2 może stanowić zarówno alternatywę dla wariantu W1, jak i jego
rozszerzenie.

Wariant „zero bis” 
(W0bis)
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Wariantowanie
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Wariant W0

Aktualizacja map zagrożenia 
powodziowego.



Wariantowanie
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Wariant W0bis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o 
wykonaną przebudowę mostu.



Wariantowanie
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Wariant W1

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału.

Wariant W0bis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o 
wykonaną przebudowę mostu.



Wariantowanie
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Wariant W1

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału.

Wariant W2

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału, 

budowa nowych wałów

Wariant W0bis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o 
wykonaną przebudowę mostu.



Wariantowanie
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Wariant W1

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału.

Wariant W2

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału, 

budowa nowych wałów

Wariant W3

Przebudowa istniejących wałów z 
podniesieniem rzędnej korony wału, 

budowa nowych wałów

Wariant W0bis

Aktualizacja stref zalewu w oparciu o 
wykonaną przebudowę mostu.



Przeprowadzone analizy w ramach wariantowania
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dr inż. Radosław Stodolak
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Wyzwania w zakresie wariantowania działań w ramach 
projektu aPZRP



Rodzaje wariantów

*Wariant mieszany - składający się z działań technicznych i nietechnicznych

 obejmujący istniejący stan infrastruktury hydrotechnicznej 

Wariant „zerowy” (W0)

•obejmujący aktualizację stanu infrastruktury, która powstała w latach 

Wariant „zero bis” (W0bis)

• obejmujący realizację działań nie oddziałujących negatywnie na warunki hydromorfologiczne cieków i 
zlewni lub poprawiających te warunki (np. przebudowa istniejących obwałowań, zwiększanie rozstawu 
obwałowań, wykonanie kanałów ulgi, wykonanie polderów i suchych zbiorników retencyjnych).

Wariant mieszany* „miękki”

• obejmujący również działania techniczne mogące negatywnie oddziaływać na warunki hydromorfologiczne
cieków i zlewni (np. wykonanie wielozadaniowych zbiorników retencyjnych, stopni wodnych oraz 
nowych odcinków obwałowań).

Wariant mieszany „twardy”



Wstępna lista działań, a działania znajdujące się w OP (MP)

Region Wodny
Liczba działań na 

wstępnej liście działań
Liczba działań 

dotyczących OP
%

Małej Wisły 287 210 73%

Górnej-Zachodniej Wisły 1467 458 31%

Górnej-Wschodniej Wisły 575 417 73%

Środkowej Wisły 235 154 66%

Dolnej Wisły 212 132 62%

Narwi 59 26 44%

Bugu 93 53 57%
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Przykład wariantów

Wariant 1 (miękki) Wariant 2 – (twardy) PREFEROWANY

W_GZW_994
Budowa zbiornika wodnego na rzece
Skawica w km 9+700

W_GZW_994
Budowa zbiornika wodnego na 
rzece
Skawica w km 9+700

W_GZW_389
Budowa lewego muru oporowego na 
rzece Wieprzówka w km 16+660 -
16+940

W_GZW_389
Budowa lewego muru oporowego 
na rzece Wieprzówka w km 
16+660 - 16+940

W_GZW_1673

Relokacje mieszkańców oraz 
zabezpieczenia budynków 
zagrożonych powodzią o 
prawdopodobieństwie wystąpienia 
raz na 100 lat w miejscowości 
Andrychów na lewym brzegu rzeki 
Wieprzówki (km 18+850 - 19+100) 
oraz prawym brzegu rzeki 
Targaniczanki (0+250 - 0+380)

W_GZW_328
Budowa lewego bulwaru na 
rzece Wieprzówka w km 18+650 
- 18+800

W_GZW_407
Budowa lewego wału na rzece 
Wieprzówka w km 18+850 -
19+100

W_GZW_686
Budowa prawego bulwaru na 
rzece Targaniczanka w km 
0+250 - 0+380



Główne problemy i przeszkody
powodujące trudności w wariantowaniu

1.Brak odpowiednio przygotowanych działań (które przeszły by analizę SMART) i które 
mogły by stanowić bazę pod budowę wariantów;

1.Brak akceptacji społecznej na realizację działań nietechnicznych;

1.Świadomość społeczna, że tylko wały mogą skutecznie chronić przed powodzią

1.Strach społeczeństwa przed polderami;

1.I najprostszy przykład: brak alternatywy – brak miejsca na zbiornik, za duże 
głębokości na systemy mobilne, za mało miejsca na rozsuwanie wałów (wcięte doliny)



Dziękuję za uwagę

Jolanta Olbracht 
ARCADIS Polska Sp. z o.o.



Rola analiz ekonomicznych w procesie inwestycyjnym i procesie planistycznym 

Przegląd przeprowadzonych analiz ekonomicznych w ramach aPZRP



Relacje pomiędzy dwoma etapami analiz ekonomicznych

Analiza CBA

Analiza MCA

Ocena 
wariantów 

planistycznych

Wariant W2

Wariant optymalny 

Wariant W1

Inwestycje w obszarze problemowym 
(pojedyncze działanie lub lista 

działań)



Analiza CBA (cost-benefit analysis) – analiza kosztów i korzyści (AKK). Jej celem jest 
ocena wariantów planistycznych pod względem kryterium efektywności.

ENPV – ekonomiczna wartość bieżąca netto

ERR – ekonomiczna wewnętrzna stopa zwrotu

PV korzyści – zdyskontowana wartość korzyści

PV kosztów – zdyskontowana wartość kosztów

B/C – stosunek korzyści do kosztów (>1)



Analiza MCA (multi-criterial analysis) – analiza wielokryterialna. Jej celem jest wybór 
wariantu optymalnego w świetle kryteriów porównawczych.

Nr Nazwa kryterium Jednostka
Waga 
kryterium

1 Skuteczność osiągania celów zarządzania ryzykiem 
powodziowym Retencja [m3] 18,76%

2 Efektywność ekonomiczna B/C (z analizy CBA) 18,07%

3 Zapewnienie finansowania Ocena ekspercka 11,77%

4 Kryterium zgodności z RDW Ocena ekspercka 11,59%

5 Zakres i stopień negatywnego oddziaływania na 
środowisko Ocena ekspercka 11,50%

6 Możliwe konflikty społeczne związane z realizacją 
działań Szt. budynków 10,24%

7 Znaczenie dla realizacji strategii adaptacji do zmian 
klimatu Ocena ekspercka 8,38%

8 Kryterium synergii Ocena ekspercka 9,69%



Dziękuję za uwagę

Dr Łukasz Trojnarski
Sweco Polska Sp. z o.o.



Poszukiwanie korzyści w ramach analiz kosztów-korzyści 

Częstotliwość aktualizowania wskaźników strat 
powodziowych 



Szacowanie wartości mienia dla potrzeb oceny ryzyka powodziowego

• Ogólny schemat szacowania 
ryzyka: 

• Schemat szacowania ryzyka
powodziowego:

Prawdopodo-
bieństwo

zagrożenia

Wartość 
zagrożonego 

majątku
Ryzyko



Przesłanki do rewizji podejścia z 1. cyklu PZRP

Metodyka opracowania map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego w II cyklu 
planistycznym, IMGW-PIB & ARCADIS, na zlecenie PGW WP w ramach projektu „Przegląd i 
aktualizacja map zagrożenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”, Warszawa 2019

Sektor rolnictwa:
Dane GUS nt. powierzchni upraw, wartości produkcji rolnej, dane w rozbiciu na województwa

Tereny mieszkalne:
Wskaźniki w I cyklu obliczono na podstawie wskaźnika niemieckiego oraz relacji PKB Polski i Niemiec z 2006 

Wzrost gospodarczy i zamożności mieszkańców nie był uwzględniony; relacja PKB per capita Polski do Niemiec wynosiła w 2016 0,45;
natomiast w 2019 r. 0,61 

Publikacje NBP&GUS – Zasobność gospodarstw domowych w Polsce z 2014 oraz 2016

Dodatkowo w ramach a PZRP:

Sektor przemysłowy:
Dane GUS nt. majątku obrotowego (zapasów) podmiotów gospodarczych

Tereny mieszkalne:
Dane GUS nt. majątku podmiotów gospodarczych nieprzemysłowych (majątek trwały i zapasy)

• Łączne aktywa trwałe podmiotów gospodarczych 4 263 000 mln PLN 
• Majątek przemysłu na terenach przemysłowych  1 411 000 mln PLN 
• Aktywa pozostałych sektorów gospodarki 2 853 000 mln PLN



Porównanie ze wskaźnikami stosowanymi w Atlasie Renu
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Dr inż. Izabela Godyń (Politechnika Krakowska)
Ekspert ds. analiz ekonomicznych zespołu 
ARCADIS 



Analizy środowiskowe
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Relacja wykonanych analiz środowiskowych z wymaganiami na poziomie
inwestycyjnym



Dziękuję za uwagę

Alicja Wilanowska
Sweco Polska Sp. z o.o.
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